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1. ירידת הפורמליזם ועליית הערכים
2. תיזת הזר התרבותי
3. בעיות תיאוריות
4. בעיות נורמטיביות
5. הגורמים 
מאמר של מני מאוטנר למרות שהוא תיאורתי, היום אם אתה מנסה להתהדר בטענות טכניות או פורמליסטיות בבית המשפט, מיד תוקפים אותך מי לא קרא את המאמר של מני מאוטנר על ירידת הפורמליזם ועליית הערכים. 
בפורמליזם יש לא מעט פירושים שונים או משמעויות שונות. לרוב כשאתה רוצה לבקר מישהו, שלא לומר לגנות אותו, להקניט אותו, אתה אומר לו "אדוני מציג עמדה פורמליסט", לרוב זה ממש קללה, זה לא נועד לפאר את אותו אדם. הבעיה היא שגם כדי שאני אתאר את המאמר כמו שצריך וגם שנבדוק אם אכן התופעה הייתה, צריך להיות מדויקים לאיזה מובן של פורמליזם הוא מתכוון.?
הוא אומר שלפורמליזם יש 4 עיקרים: 
1. הפורמליזם חותר לארגן ולסדר נורמות משפטיות בארגון אופקי ואנכי, לקטגוריות משפטיות למשל ארגון אופקי נקרא לזה דיני חוזים, נזיקין, קניין, חוקתי וכו' וארגון אנכי זה תמיד עקרונות יסוד, חוקי יסוד, חוקים, תקנות, חקיקה ראשית, צווים. 
2. לפי הפורמליזם החלטות משפטיות אמורות להיות מנותקות משיקולים ערכיים מהותיים. כמו שיקולים ביחס למוסר , פוליטיקה, חברה. החלטה משפטית היא החלטה על פי נורמות משפטיות. היא לא צריכה להכניס שיקולים חברתיים ומוסריים. מחאת הצדק החברתי לא רלוונטית.
3. השופטים שהם פורמליסטים הם מתאפיינים בחוסר יצירתיות. למה. כי הכל כבר קיים. 
4. מכיוון שהפורמליזם מניח שיש כמעט תמיד נורמות משפטיות שחלות על הסכסוך, ושופט הוא רק מגלה חוק ולא יוצר חוק, אז הפורמליזם מייחס חשיבות רבה מאוד לערכים של יציבות וודאות. יש בעיה עם ההגדרה הזו. שוקי מעדיף את ההגדרה של פרופ' שאוור, שהוא אומר שההגדרה של הפורמליזם – פורמליסט זה מי שהולך לפי כללים. הוא נותן לכללים להנחות אותו. נתקלנו בזה אצל הארט שבנה את כל מערכת המשפט על פי כללים. זו הגדרה די טובה לפורמליזם. 
אם טוענים למען הפורמליזם כמו שצריך, צריך להציג אותו בגרסתו החזקה ביותר. אי אפשר להציג דברים פחות חזקים. הפורמליזם בגרסתו האמיתית נובע מרעיונות של צדק וחרות. הדרך לקדם צדק וחרות היא הדרך של לאמץ כללים ומסגרות נוקשות וכד'. לא ראוי לשנות כל הזמן את הכללים באמצע המשחק, וזה עניין של הגינות. 
מני מאוטנר בא וטוען שבעצם המשפט הישראלי היה פורמליסטי בעשורים הראשונים ולאט לאט השופטים הישראליים הפכו להיות לא פורמליסטים, הפכו להיות מונחים על פי ערכים, הכוונה שלו היא שאם 
יצא ספר של רוברט קובר אשר יצא נגד הפורמליסטים. הספר נקרא "הצדק אשם"  על תקן מלחמת האזרחים בארצות הברית מראה שלא מעט שופטים במדינות הצפון שהיו נגד מוסד העבדות אך כשנמצאים על כס השיפוט פתאום נוטלים חלק אקטיבי ביישום חוקי העבדות הבורחים. היו מחזירים אותם למדינות הדרום – אמר איך הם מסוגלים להחזיר את העבדים ל"אדונם" כאשר ברור מה יהיה גורלם והתשובה היא שאותם שופטים כדי לאזן את הסתירה ההכרתית שלהם הם נקט בפורמליזם. הם אמרו אלו הכללים של החוק. אין אלטרנטיבה אחרת, אין לי שיקול דעת. אני צריך לעשות מה שהחוק אומר. לא אני מחזיר אותם, החוק מחזיר אותם. 
הספר אומר גם עורכי דין הם בני אדם. 
ההגדרה של פורמליזם, שיכולה להיות של הגדרה של ללכת לפי כללים, יכולה להיות של נורמות משפטיות אוטונומיות מובדלות בפוליטיקה כלכלה מוסר וכו'.
תזת הפורמליזם הולכת יד ביד עם תזת הזר התרבותי.
מני מאוטנר אומר שבאותה תקופה של קום המדינה, שנות ה – 50 התרבות הכללית היתה תרבות של ערכים קולקטיביסטיים. נקרא לזה ערכים קהילתיים. הקולקטיב היה במרכז ולא הפרט. הקרבה – אחד למען כולם, החובה לתרום את חלקך להתגוננות של הכלל, גאולת המולדת, גאולת הארץ, הפרט לא היה במרכז. מי שהיה במרכז זה הקולקטיב. הפרט היה כפוף לקולקטיב. אפשר לראות את זה במיוחד לגבי תנועת העבודה, תנועת העבודה החזיקה בערכים קולקטיביסטיים, גאולת הארץ, עבודה עברית, שחרור האומה, התנועה הרוויזיוניסטית היא גם כן נקטה בגישה קולקטיבי סטית, גם היא דיברה על ערכים לאומיים קולקטיביסטיים. בסופו של דבר היתה תרבות שקידשה את הכלל. מני מאונטר אמר כי בית המשפט ידע בתוך איזה סביבה ותרבות הוא חי. הוא חי בתוך תרבות קולקטיבי סטית. לבית משפט העליון היה תת תרבות שלא תאמה את התרבות הכללית. התרבות של בית המשפט היתה תרבות ליברלית ששמה את הפרט במרכז. מכיוון שהוא ידע שהתרבות הכללית היא קולקטיבי סטית ולא ליברלית, האם הוא יכול היה להצהיר במפורש על הערכים הליברליים. בוודאי שלא! אם יעשה כן ייתקל בקיר הברזל ויקבל תגובה קשה מהתרבות הכללית. הוא התחכם – נקט בפורמליזם כדי להשפיע על החברה ולנסות לקבל ערכים ליברליים בתוך תרבות של ערכים קולקטיביסטיים. יש מצב שבו התנאים החברתיים  משפיעים על ההנמקה המשפטית וההנמקה המשפטית מנסה להשפיע על התנאים החברתיים. במקום להצהיר במפורש על מה שאתה מאמין בו להלחם ולחטוף על הראש אתה פועל בצורה שהיא מתחת לרדאר, היסודות הליברליים מתחזקים. ומה שקורה זה זניחה של הפורמליזם. בשנות ה – 80 החברה כבר שונה. החברה עוברת תהליך של אמריקניזציה, היסודות הליברליים יותר חזקים וכזה קורה בית המשפט לאט לאט מצטרף למאבק של המערב והיסודות הליברליים. ואז בית המשפט לוקח צד במפורש, חושף את הקלפים ונוקט בגישה ערכית לטובת הקבוצה היהודית ליברלית חילונית. ואז המאבק הופך להיות גלוי. 
בעיות תיאוריות
בית המשפט שמנסה לקדם את הערכים הליברליים אל מול הפורמליסטים – מלחמת האור מול החושך וכו' מני מאונטר מתאר בהפרזה את המלחמה בין שני הצדדים. 
הניתוח של מני הוא פשטני לשני הצדדים גם בצד של החברה הישראלית. לא מספיק לצד של החברה הכללי ולא מספיק לצד של החברה המשפטית. החברה היתה קולקטיביסטית אך עם אלמנטים ליברליים. כלומר השפה של הזכויות היא לא שפה זרה לאבות המדינה. וכשבודקים את דעתם, כל אחד מהם השתמש שכך בזכויות. אז הזכויות כפופות לקולקטיב.אפשר להעניק זכויות כל עוד זה לא מתנגש עם טובת הכלל. גאולת הארץ, ניתן קרקעות יעבדו בחקלאות. 
אחד הדברים הבסיסיים שעשו כשקמה המדינה, זה להעניק זכות הצבעה לכל אדם. זה מראה שאתה מעניק זכויות. אתה משתתף בדיון על הטוב הקולקטיבי. אז החברה לא היתה שחורה לגמרי. בית המשפט העליון – פה ושם הוא קידם זכויות זה לא אומר שהוא היה ליברל לגמרי. אותו אדם שנתן את פסק דין קול העם הוא אותו אדם שנותן את פסק דין ירדור. ירדור זה העדפת הקולקטיב על פני הפרט. אז מי זה השופט של ירדור, זה אותו שופט. החברה הכללית לא היתה כל כך נוראה, וגם בית המשפט לא היה כזה ליברלי.
הבעיה הנורמטיבית
במאמר שלו הוא אומר דברים  שלא חשים איתם בנוח. השאלה היא איך אמור להתנהל בית משפט ליברלי. בית משפט לא צריך לכפות את החופש.  פה יש את הבעיה שבית המשפט לא צריך להכריח את הילידים להיות חופשיים. אם אתה מכריח את האנשים להיות חופשיים, הגישה שלך כופרת באותם ערכי החופש. 
27 מרץ 2012

הבעיותהנורמטיביות – משנות ה- 80 טוענים כי בית המשפט העליון סובל מבעיות לגיטימציה:

א.     ניתן לדבר על בעיותהלגיטימציה במונחים משפטיים. כלומר, האם התפקיד החדש שבית המשפט העליון לקח עלעצמו הוא תפקיד שנעשה על בסיס ניתוח משפטי ראוי. האם התקדימים של בית המשפט העליוןמורים לו לקחת על עצמו תפקיד אקטיביסט ומתערב. אם ניתן להראות שבר בין הפסיקה לפנישנות ה- 80 ולאחריהן, הרי שפעילות בית המשפט לא לגיטימית. 

ב.     מובן שני ללגיטימיות הוא מובן שמדבר במונחים סוציולוגיים בו לגיטימציה מפורשת כאהדת הציבור.

ג.       מוסרי ופוליטי – אלכסנדר ביקל בספרו "הרשות הפחות מסוכנת – בית המשפט העליון על סף הפוליטיקה" (כפרפרזה על קביעתו של אלכסנדר המילטון שזו הרשות האמונה על הפיקוח כי אין לה כוח). לפי ביקל,הבעיה בביקורת שיפוטית היא שהמשטר הדמוקרטי הוא משטר רובני (מבוסס על הכרעת רוב). המוסד היחיד שאינו פועל כך הוא בית המשפט העליון שהינו אנטי-רובני (תשעה שופטים שקובעים מה שברצונם ללא קשר לרצון הרוב). זהו קושי אנטי-רובני במונחים פוליטיים ומוסריים. התשובה לכך היא ניסיון להוכיח שרוב קביעות בית המשפט עולות בקנה אחד עם רצון הרוב וטיעון אחר הוא שלא תמיד רצון הרוב הוא הנכון וטוב שיש גוף עצמאי שמגדיר מה נכון.

מבחינת שוקי,משנות ה- 80 בית המשפט העליון בישראל סובל מדה-לגיטימציה בכל שלושת המובנים –משפטי, סוציולוגי ופוליטי-מוסרי. החל מפס"ד מרכז הקבלנים, חל שבר בדוקטרינות של שפיטה. מבחינה סוציולוגית, ניתן לראות כי עם כניסתו של ברק לנשיאות, רק לקראת שנות ה- 2000 מידת אהדת הציבור לבית המשפט מתחילה לצנוח מ- 90% ל- 40-50%.

הגורמים לשינוי במעמד בית המשפט (ירידת הפורמליזם):

1.      פרגמנטציה של החברה הישראלית – לפי מאוטנר ורוברט בארט החברה הישראלית הפכה להיות קיצונית, מקוטעת ומקוטבת, אין הומוגניות וסולידריות חברתית והקיטוב. 

2.      ואקום פוליטי – בעבר היו שתי מפלגות גדולות וכיום יש מספר רב של מפלגות בינוניות וקטנות – הפוליטיקה נשברה לרסיסים ואל מול רסיסים אלה, עולה בית המשפט העליון כתחליף לאותה קיטוביות היות והכנסת לא מסוגלת לקבל החלטות (ואקום פוליטי לפי פרופ' שמעון שטרית). בשנותה-80 יש חוסר הסכמה גם לגבי הדרך וגם לגבי התוצאה ולכן בית המשפט נוטל על עצמו את האחריות. 

3.      מינויים אישיים –פנינה להב (במובן האישי) טוענת כי ב- 75 מונה שמגר וב- 78 מונה ברק ומינויים אלה הביאו לשינוי. לדעתו, מבחינה סוציולוגית, שמגר היה אקטיביסט ימני וברק אקטיביסט שמאלי והאיזון התקיים. רק לאחר מינוי ברק לנשיא בית המשפט ופרישת שמגר, הופר האיזון.

מבחינת שוקי,כל הגורמים אפשריים, אך יש לתרגם אותם לרעיונות – ככל שהרשות המבצעת והמחוקקת חלש היותר, כך מחפשים רשות שתהיה חזקה יותר (דמות אב /מנהיג/ המבוגר האחראי) והרעיון הזה יוצר את המיתוס של השופט המנהיג שיטפל במשבר וינהג בצורה אנטי-רובני, אך לאורך זמן הדמוקרטיה נפגעת ומעמד המחוקקים נפגע, כך שהרעיונות מתדלקים את ההתנוונות שלהרשות המחוקקת והמבצעת. היות והתהליך אינו יציב, בסופו של דבר הרעיון שניתן להנהיג עם דרך בית משפט מהווה השחתה ואין לו תוחלת וכרגע הוא מתמוטט מבחינת לגיטימיות סוציולוגית, היות והרעיון אינו מוסרי.

פוזנר קובע כי ברק הוא שודד ים בהינתן שהמדינה היא ספינה שיש לנווט אותה ולקח פיקוד על הובלתה.בסיום הוא טוען כי יתכן שבשל העובדה שאנו מוקפים בעולם המוסלמי, יתכן שזה הפתרון הנכון. הבעיה היא שאנחנו מסרבים לקבל הנחה זו היות ואנו מניחים שישראל היא מדינה דמוקרטית.

התנועה הביקורתית למשפט (critical legal studies) – זרם שאפיין את הביקורת המשפטית החל משנות ה- 70 של המאה העשרים. אחת התיאוריות המרכזיות באותה תקופה היתה שהמשפט הוא חלק בלתי נפרד מהפוליטיקה. בשנות ה- 80, זרם זה מתחיל לאבד את כוחו ולמעשה בשנות ה- 2000 נעלם כמעט לחלוטין. אוסף ש ל אנשים שהגיעו מכיוונים ואידיאולוגיות שונות שכתבו על תחומים שונים והמכנה המשותף להם שהפך אותם לתנועה הוא שיטות העבודה, ההנחות והמטרות שלהם. הטיעון שלהם הוא כי הניתוח המשפטי המקובל אינו מספיק כדי לתת תשובות משפטיות. ה- CLS טוענים שבתי המשפט מקבלים החלטות על בסיס חומרים לא משפטיים. כלומר שחומרים משפטיים לבד לא מספיקים כדי לקבל תוצאות קונקרטיות והאלמנט החסר הוא פוליטי במובנו הרע – שופטים ימניים ושמאלניים יכניסו את ההשקפה הפוליטית שלהם לתהליך קבלת ההחלטות שלהם. ה- CLS טוענים שהמשפט אינו נטרלי ומשרת את מוקדי הכוח והממסד, את בעלי ההון והמטרה שלו היא לשמור על הקיים (סטטוס קוו). המשפט הוא הכלי שבאמצעותו מונצחים פערי כוח בחברה ובכוחו לשרת את בעלי הכוח ולדכא כל ניסיון לשינוי חברתי.

הכרה שקרית(תודעה כוזבת false consciousness)– לפי קרל מרקס כל החברה מצויה בתוך תסביך סטוקהולם (הזדהות החטוף עם החוטפים).כלומר בעלי ההון, הכוח והשררה רוצים ליצור את ההרגשה בקרב האזרחים כי יש לשמר את הסדר הקיים שהוא מבנה של מדכא ומדוכאים. המשפט מונע מהאזרח להביא לחלוקה שוויונית ע"י מצג שווא שתפקיד המערכת לדאוג לזכויות הפרט. הדיכוי אינו רק בכוח פיזי אלא בכוח רעיוני של מכירת האשליה שהוא איתך ולטובתך. 

כיום ל- CLS יש שרידים בתנועה הפמיניסטית שטוענת שקיימים מבנים קבועים בסדר הקיים כדי לשמר את מעמד הנשים כנחות לגברים.

בישראל, לפי ברוך קימרלינג "בית המשפט הישראלי על כל ערכאותיו ובעיקר בג"ץ לא זובלבד שאינו מושיט סעד והגנה מפני שרירות ליבו של הריבון אלא מהווה מכשיר דיכוי שלטוני מן המשוכללים שיש במאבק הבין אתני" – CLS קלאסי.

רונן שמיר אומר כי בג"ץ מעוניין לשמר את השלטון היהודי חילוני. האדם הסביר הוא נאור מערבי – לא דתי, לא ערבי, לא מזרחי. לשיטתו של שמיר, בג"ץ נתן מספר פסיקות שמאלניות כדי ליצור לעצמו לגיטימציה לדחות עשרות עד מאות עתירות אחרות בנושאי התנחלות – בג"ץ הוא ימני.

כלומר, הטענה היא שבית המשפט הוא סניף פוליטי או לכל הפחות בעל רצון לייצג אינטרס פוליטי.
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התנועה הביקורתית למשפט כללי CLS – critical legal studies – הזרם שאפיין את החשיבה המשפטית החל משנות השבעים של המאה ה – 20  , אחת הטענות המרכזיות של התיאוריה המשפטית באותה תקופה זה שהמשפט הוא חלק בלתי נפרד מהפוליטיקה. הקדימו אותם התנועה הריאליסטית שלא ראתה בזה משהו רע. והם די הדגישו את הדברים הרעים. לקראת סוף שנות ה – 80 הזרם הזה מאבד כמעט כליל את העוצמה שלו, והיום כמעט לא ניתן למצוא מלומדים בפקולטות בארה"ב שתומכים או מצהירים על עצמם שהם חלק מהתנועה הביקורתית למשפט. מהי התנועה הזו? אוסף של אנשים ותיאוריות שהרבה פעמים כל אחד מדבר על משהו אחר, לפעמים הם מגיבים אחד לשני ולעיתים לא. אז מה הופך אותם לתנועה? יש להם מכנה משותף שנובע מהנחות משותפות לגבי המשפט, שיטות עבודה דומות, ובסופו של דבר גם מטרות שהן דומות במובנים מסויימים. בצורה גסה התנועה הביקורתית למשפט טענה מה שהתנועה הריאליסטית כבר טענה והולמס היה דוגמא לזה, שהניתוח המשפטי המקובל הוא לא מספיק כדי לתת לנו תשובה לשאלה המשפטית. הולמס טען שבעצם כדי לבצע ניתוח משפטי טוב אתה חייב לקחת בחשבון הרבה מאוד חומרים במסגרת התחזית שלך של מתי יופעל כח. זו היתה דרך להכניס פנימה את הפוליטיקה. התנועה הביקורתית למשפט טוענת טענה דומה. היא ממשיכה את התנועה הריאליסטית וטוענת שהניתוח המשפטי המקובל הוא לא מספיק כדי לקבל תוצאות קונקרטיות. אם הוא לא מספיק, כי מדלגים ישר לפארסה. הם טוענים כי החלטות משפטיות מתקבלות על בסיס חומרים שהם לא משפטיים אלא על בסיס אלמנט נוסף שהוא האלמנט הפוליטי. דבורקין חשב שפוליטיקה במובן הטוב, ערכי יסוד, המכנה המשותף של כולנו. זה נתן תחושה שיש חוסר אמון במה שהשופט עושה, כי היא נגועה בפוליטיקה. צריך לציין שהיו CLS משמאל ומימין, רובם היו מהשמאל. זה קורה במיוחד אחרי פסיקת ליברליות בארהב ואז התגבה הלחץ מימין.
במהלך הזמן כל פעם קם מישהו לבקר את המערכת המשפטית ואז רוברט גורדון כתב משהו ואז כולם החלו להתאגד בתנועה הביקורתית למשפט. לפי התנועה הביקורתית למשפט הם אומרים, המוטיבים המרכזיים והמסקנות החוזרות זה שהמשפט הוא לא וותרן הוא משמש את מוקדי הכח והממסד על מנת לשמור על הממסד הקיים. המשפט הוא כלי שבאמצעותו מונצחים פערי כח בחברה ובכוחו לשרת את בעלי הכח ולדכא כל ניסיון לשינוי חברתי וקדמה. קרל מרכס, השפיע על חלק מה  = CLS והם משתמשים במונח שנקרא תודעה כוזבת או הכרה שקרית. קרל מרכס אמר שהחברה היא חטופה בידי בעלי הכח וההון, ואנשים חושבים שהחברה מאורגנת בשבילם אך היא מאורגנת לשרת את בעלי ההון ובעלי הכוח. איך אפשר לגרום לאנשים לשרת את האינטרסים של האנשים על ידי זה שמספרים להם שמצב דברים מסויים הוא למעשה לטובתם. כאשר זה לא כך. החברה נמצאת במצב של תסביך סטוקהולם שם יש חוטף ונחטף ומצדיקים את החוטף. מרקס שם דגש רב על אידיאולוגיות וה – Cls   שמו דגש על התפקיד של המשפט כאשר הם אומרים שהמשפט הוא הדרך שבו אנשים מבינים את עצמם ואת החיים שלהם. אך המשפט לא נייטראלי ומוכר סיפור מסויים ומצב הדברים הקיים הוא המצב הטבעי ושהמצב הוא לטובתך. אך האמת היא רחוקה מאוד מאוד מזה. יש גם כתיבה שמתפתחת על מיתוס של זכויות.
שואלים מה תפקידו של בית המשפט, להגן על זכויות. התפקיד של המשפט החוקתי – להגן על זכויות הפרט והמיעוט מול עריצות הרוב.
ה- CLS אומרים על מי אתם עובדים, מספרים לנו סיפורים, המשפט נותן לך זכויות אך זה לא זכויות שאתה יכול לעשות איתם משהו. זה לא מה שממש משנה. באים ואומרים יש לך חופש ביטוי, הבעיה היא שעם חופש ביטוי לא קונים במכולת. או בהקשר של חופש הביטוי, חופש הביטוי זה רק למי שיש לו כסף. בתוך ה – CLS שהם רדיקאליים ויש CLS שהם מתונים. המתונים יגידו שלפעמים בתי משפט מקבלים החלטות על בסיס התפיסה הפוליטית שלהם. הרדיקאליים הקיצוניים יגידו שזה קורה תמיד. וזו טענה קיצונית וקשה לבסס אותה. 
ניתוח משפטי = מקורות לגיטייים (חקיקה, תקדימים, מאמרים, ספרות) + צרכיו ושיטות העבודה הלגיטיים בחומרים (היקש, דדוקציה, אינדיקציה, פרשנות וכו'.
הם טוענים טענה אמפירית שלא מגיעים לתוצאה קונקרטית בשטח. הפוזיטיביסטיים ניסו  להראות שיש משפט שלא קשור לפוליטיקה.
למה יש את העדר המוחלטות של המשפט הקיים? בגלל הסקפטיות של כללים – ספקנות לגבי כללים. למה הם חושבים שכללים בסופו של דבר עשויים להעיד קביעות או מוחלטות. הסיבה היא שתמיד אתה יכול להימצא במצב של או חוסר בכללים, פתאום נגמרו הכללים, מה נעשה?  אם צריך להמציא כללים אז וודאי שנשתמש בפוליטיקה. סיטואציה הפוכה היא סיטואציה שכיחה יש לעיתים שני כללים שחלים על אותה סיטואציה. מה גובר? נחפש כלל שלישי ואז רביעי ואז הברירה בין הכללים מונעת משיקולים פוליטיים.
יש ספר של סטנלי פיש doing what comes natural – הוא כותב שכל כלל בסופו של דבר מצריך פרשנות. אחרי שהחלטת על הכלל שיחול. גם אז צריך לפרש את הכלל, ואז הוא, השופט עושה מה שבא לו, והשופט הוא אקדוחן והוא לא באמת שופט.
עוד סיבה למה נוצרת היעדר מוחלטות וזה בגלל שיטת התקדים. בשיטת האנגלו אמריקאי יש חשיבות גדולה מאוד לתקדימים. כל מי שגדל על המשפט המקובל. זו שיטה שהולכים ממקרה למקרה ופוסקים על סמך מקרה שהיה קודם. הבעיה היא שכל מקרה אתה יכול לקרוא בצורה צרה או רחבה. אם רוצים רציו רחב, אז צריך לקרוא את העובדות והנורמות בצורה שמחילה את זה על המקרה שלך ואם רוצים רחב, עושים מניפולציה בעובדות והנורמות. 
עוד דבר שמביא להיעדר מוחלטות זה מושגים עמומים – זה עמימות של השפה. למשל שקרן. למה אתה מתכוון? כששופט בא ואומר: זה לא סביר, זה לוקה באי סבירות קיצונית
התנועה הביקורתית למשפט בישראל – יש בארץ הרבה מאוד CLS – ים. צריך לציין שבארה"ב הרבה מזה צמח על הפסיקות בארהב, פס"ד בראון , ובראון הפך את פלסי. לוינסון כותב במאמר שהוא לא יכול ללמד יותר חוקתי אחרי בראון. בישראל רונן שמיר – מאמר הפוליטיקה של הסבירות... רונן אומר שזה נאורות אירופית. מי לא בנאורות הזו: מיעוטים כגון ערבים,וכו'
ברוך קימרלינג – חקיקה שיפוטית בחברת מהגרים מתיישבים. אומר שבית המשפט הישראלי על כל ערכאותיו הוא בעיקר בגצ ולא מושיט סעד מפני שרירות ליבו של השלטון כלפי מי שלא יהודי אלא מהווה מכשיר דיכוי במאבק הבין אפי המתנהל באזור זה. הוא אומר שבגצ לא מגן על הערבים, נהפוך הוא בגץ הוא ימני וקיצוני כי זה הדרך שבה מדכאים את הפלסטינאים. לרונן שמיר יש מאמר שפורסם בכתב עת משפט וסוציולוגיה, הוא אומר במאמר שכולם מכירים את פסק דין שבגין אמר על אלון מורה, התיישבו שם על קרקע פרטית ובגץ אמר שההתיישבות צריכה להיות מפונה. ובגין אמר שיש שופטים בירושלים... ורונן שמיר אומר שיש פסק דין אחד לטובת הערבים ו – 500 נגדם. ושבית המשפט נותן לגיטימציה להתנחלויות. 
התנועה הביקורתית צצה על רקע של מאבק בין מעמדי (בארה"ב) התזה משתלבת היטב כי זה צריך להיות בנוי לנסיבות יש שולטים ונשלטים, מדכאים ומדוכאים.  בארה"ב זה השתלב מאוד מאוד עם המאבק הבין גזעי ולכן עד היום השרידים האחרונים של ה – CSL  זה השרידים האחרונים של התיאוריה של הגזע או שארית משפטו של האדם הלבן. גם פמיניזם, המשפט משרת את המשפחה הפטריאכלית. הם טוענים שהמשפט הוא המדכא. וכל השאר בעצם הם המדוכאים.
העדר מוחלטות של המשפט הקיים
התנועה בישראל
נקודות השוואה
ייתכנות
השלכות
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התנועה הביקרתית – סיום
ייתכנות הטענה
השלכות
מבוא לתורת המוסר
1. הבחנה בין תיאוריה תוצאתית לתיאוריה דאונטולוגית
2. תועלתנות
3. ביקורת
המשך:
השאלה הראשונה שאני רוצה להתייחס בשיעור הזה:
1. ייתכנות – עד כמה הטענה שהמשפט נעדר מוחלטות וקביעות עד כמה הטענה נכונה?
2. אם הטענה הראשונה נכונה, אז מה נובע ממנה? האם יש לה השלכות?
עד כמה היא נכונה? קשה מאוד לדעת.  אין תוצאות חד משמעיות. קשה לבסס את היעדר המוחלטות. למה?  מהסיבה הפשוטה הבאה: נניח והיעדר המוחלטות היא בגלל מחסור בכללים, אז מה אני תמיד יכול להגיד. אפשר לחפש כלל באופן יותר יסודי. אם מישהו אומר שהסוגיה סגורה ואין היעדר מוחלטות. באותו רגע, יצוץ הטיעון שיש עוד כלל שחל על הסוגיה. ואז שוב יש ריבוי כללים. אם יש שני כללים יש שיגידו שיש גם כלל שלישי. הוויכוחים האלו לא ייגמרו לעולם. כל פעם שנגיד שיש היעדר מוחלטות, מישהו יגיד שיש כלל, ואז יש גם כלל אחר וכו'. אם יש שני כללים מתנגשים אז אפשר להגיד שיש כלל שלישי שחל עליהם, לא הגענו לשום מקום. מה עוד יש לנו? אפשר להעלות טיעונים, למה ספר החוקים המשפטי הוא מוחלט/לא מוחלט, יש בו קביעות/אין בו קביעות.
מה הטיעונים שהמשפט לא מוביל לטיעון קונקרטי?
הטיעון הראשון של רולנד דבורקין, הטיעון הזה מתפרסם שלכל טענה משפטית יש תשובה משפטית אחת. ברגע שיש מצב שבו לכאורה החוק הפוזיטיבי מתאפיין בהיעדר מוחלטות, מה שצריך לעשות זה לפנות למוסר. צריך להרחיב את ספר החוקים. ואם נרחיב את ספר החוקים כך שיכלול עקרונות מוסר, אז בסופו של דבר ספר החוקים יחייב תוצאה קונקרטית – יחידה. מה הבעיה בטיעון – ביקורת נגדית אומרת ש: א' האם מותר בכלל להרחיב את ספר החוקים בדרך שהוא עושה את זה? דוגמא: נגיד שיש דרישה מוסרית לטפל באנשים חולים שנזקקים לעזרה, זו נורמה מוסרית. אם אני מחפש משמעות לכבוד האדם על פי חוק יסוד כבוד האדם וחירותו, חסר לי חומר אני אוסיף את הנורמה הזו. אם השאלה המשפטית תהיה אם יש מישהו חולה ברחוב שצריך לטפל בו, מוסיפים את המוסר ולכאורה יש תוצאה קונקרטית, שצריך לטפל בו. אך מה אם השאלה היא לא אם צריך לטפל בו אלא אם צריך לטפל בו בבית חולים ציבורי/פרטי ?  גם המוסר יכול להיות לא מוחלט ולא קבוע. דבורקין מנסה להגיד שאם נוסיף את המוסר זה יביא לתוצאה קונקרטית, לא תמיד זה יהיה כך. תהיה יותר מדרך אחת להשיג א' או ב'.
טיעון נוסף נגד התנועה הביקורתית של היעדר המוחלטות, טיעון שאומר שלרוב אזרחים צופים מה התוצאה בסכסוכים, היכולת לצפות את תוצאת הסכסוך על ידי בית המשפט היכולת הזו היא 76%. מה עם היתר? גם אם יש צפיות, מי אמר שהצפיות היא על בסיס החומרים המשפטיים? אולי הצפיות היא על בסיס הפוליטיקה?
טיעון אחרון נגד התזה של ה – CLS זה הטיעון שבא ואומר אם אתם צודקים שיש היעדר מוחלטות וקביעות במשפט, אז זה אומר שהתוצאות היו צריכות להיות רנדומליות. אבל זה לא נכון. החלטות משפטיות הן לא שרירותיות. יש להן נימוקים, טעמים. זה לא שרירותי. איך קורפוס, ספר חוקים, מסתדר עם טענה של היעדר מוחלטות? התשובה היא שבאמת יש היגיון בספר החוקים או בספר המשפט. החלטות שיפוטיות הן לא רנדומליות הן מונחות על ידי שיקולים פוליטיים. הם מונחים על ידי עקרונות פוליטיים ומוסר. ההגיון, הסיבות, הטעמים הם פוליטיים. השופטים מכחישים את זה. זה לא לגיטימי להיות מונעים משיקולים אלו.
קשה לבסס היעדר מוחלטות או קביעות.
מה לזכור מטיעונים אלו: אלו טיעונים נגד התזה של ה – CLS שהמשפט נעדר מוחלטות. 
לדעתו של שוקי יש חלק שהוא נעדר מוחלטות. חלק מהסכסוכים הם נעדרי מוחלטות.
מה ההשלכות של היעדר המוחלטות/מורשת ה- CLS
1. הדוקטרינה המשפטית תמיד חשודה. כשאתה שומע ניתוח משפטי אתה תמיד שואל את עצמך האם אפשר גם אחרת. לא מאמינים שיש רק דרך אחת.
2. האם הכח שמפעיל השופט הוא לגיטימי?  יש כאן טענה לאי לגיטימיות לכח של השופט. פרופ' טושט אומר שמה שהשופט צריך לבדוק במקרים של היעדר מוחלטות הוא פוסק למי שיש לו טיעון מוסרי. זה מה שצריך להגיד לצד המפסיד שטוען לחוסר לגיטימיות. יכול להיות שא' מוסרי וגם ב' מוסרי, אז זה גם אי מוחלטות.
3. טיעון של פרופ' סטיבן וולט, שאומר מה המערכת המשפטית נותנת לנו? מה התוצר של המערכת המשפטית? סופיות של סכסוכים. כולנו מרווחים מזה שיש סוף לסכסוכים. זה מה שהמערכת נותנת לנו, לכן מחזיקים שופטים, שיתנו לנו סופיות, מוחלטות, גם בתנאים של היעדר מוחלטות. אם הם לא יפתרו את הסכסוך, הוא יימשך. ברגע שיש מערכת שמה שהיא מספקת זה סופיות, מוחלטות, אז אומרים למי שהפסיד, הפסדת הפעם, בפעם הבאה תרוויח בגדול, כולנו משתתפים בפרוייקט, פעם מרוויחים, פעם מפסידים, אך כולנו מרווחים מהמצב של סיום סכסוכים, והסכסוך לא חייב לעבור מדור לדור. הטיעון הזה לא עובד במערכת המשפט המודרני. הבעיה היא שמחקרים מראים שזה מתאזן ההפסד והרווח. מי שמרוויח הוא תמיד מרוויח ומי שמפסיד תמיד מפסיד, ואחת הסיבות היא כסף. כל העניין של השכבות החלשות נכנס כאן, מי שנדפק זה השכבות החלשות.
4. טענתו של ג'וזל סינגר, הוא אומר שיש היעדר מוחלטות, הוא שואל את עצמו למה לא מגיעים לתוצאות נאציות של גזענות, הפרדה גזעית בארה"ב, כמו שהיתה עד בראון בארה"ב, למה התקדמנו? למה אנחנו לא איראן? אז מה הופך אותנו לשונים? הוא אומר שמערכת המשפט האמריקאי מתנהל תהליך תלת שלבי:
1. רגשות
2. בחינה עצמית
3. שיחה
זה תהליך שמתרחש כל הזמן אצל כל מתדיין. מה הבעיה? עד כמה הוא מתאר את המציאות או את דמיונו. אז זה מראה שאולי יש בעיה של פסיקה באי מוחלטות. אולי יש בעיה של אי לגיטימיות.
הטיעונים מופשטים מאוד. אנחנו נשארים עם מורשת בעייתי של CLS. זה מדאיג.
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1. מבוא לתורת המוסר
2. תועלתנות
3. פילוסופיה דוליטית – רולס וצדק
______________________________
1. החובה לציית
מבוא לתורת המוסר:
אחת האבחנות הכי חשובות בתורת המוסר או בתיאוריה מוסרית, זה הרבה מעבר לכך, זה גם תיאוריות פוליטיות וחוקתיות, ושל קניין ונזיקין. זו האבחנה בין תיאוריות תוצאתניות או שלא תוצאתניות.
תיאוריה תוצאתנית: נכונות (או אי נכונות) המעשה, תלויה אך ורק בתוצאותיו הטובות (או הרעות).
האם להרוג אדם, תלוי מה תהינה התוצאות של זה.
תיאוריה דיאונטולוגית: נכונות (או אי נכונות) המעשה תלויה במשהו אחר (לפחות בחלק מהמקרים) מאשר בתוצאותיו הטובות או הרעות.
הסבר: זה תלוי בטבע הפנימי של המעשה. למשל: האימרה של קנט: שהצדק ייעשה ושהשמים יפלו. הרג חפים מפשע זה תמיד דבר רע, לא משנה מה התוצאות. חשובה הכוונה.
תיאורית מוסר היא תיאוריה שבאה לומר לנו איך אנשים צריכים להתנהג כנתין של המוסר. מהן הנורמות שמחייבות אדם? לפעמים ניסחו את השאלה כ"מהם החיים הטובים", "איך ראוי שהוא יתנהג". אם יודעים את זה אז בעצם חיים חיים טובים.
תועלתנות היא אחת מהתיאוריות הכי מפותחות בתיאוריות התוצאתית. 
כל תיאוריה תוצאתנית כולל תשובה לשתי שאלות מרכזיות:
1. מה הופך תוצאה לתוצאה טובה/מה הופך תוצאה לתוצאה רעה?
2. באיזה דרך סופרים תוצאות, כי מעשה אחד יכול להיות כמה תוצאות, וצריך דרך לספור.
בתועלתנות יש גוונים שונים של תועלתנות. אפשר רק לומר שבגדול התשובות של תועלתנות, התשובה לשאלה הראשונה תוצאה טובה תועלת, תוצאה רעה היעד תועלת. יש כל מיני סוגים של תועלתנות. למשל הנאה מול כאב, אושר ועצב, סיפור רצונות והיעדר סיפוק, חיי רווחה והיעדר חיי רווחה. בכל תיאוריה תועלתנית בוחרים אחד מהזוגות הללו.
לשאלה השניה, איך סופרים תוצאות? סופרים בדרך שונה. התיאוריות התועלתניות סופרות את התוצאות על פי עקרון המקסימום. המעשה הנכון הוא המעשה שיוביל למקסימום הנאה אושר סיפוק רצונות וכיוצא בזה. איך סופרים מקסימום? רווחה מצרפית או מספר ועוצמה. מספר כפול עוצמה. מספר אנשים בהם מדובר כפול עוצמת התחושות שבהן מדובר. צריך להבין מה עומד מאחורי הפרויקט התועלתני. מי שעומד זה ג'רמי בנתהם, וג'ון סטיוארט מיל ומה שהם חשבו והאמינו עד היום הם אנשים של משפט וכלכלה, הם האמינו שהם יכולים להפוך שאלות מוסריות שנראות קישקוש, ועם תרגום לחשיבה תועלתנית אפשר להפוך את החשיבה למדויקת יותר, וכל בעיה מוסרית הופכת לבעיה מתמטית, לבעיה של הנדסה אנושית. 
יש שתי בעיות מרכזיות עם התועלתנות:
בעיה אחת היא בעיה יישומית, והיא לא כל כך מטרידה. התיאוריות האלו צופות פני עתיד כי צריכה להיות תוצאה ותוצאה היא העתיד. אז לא תמיד העתיד הוא צפוי, יש ידע חלקי ולא יודעים הכל, זה קושי יישומי. במשפט וכלכלה כל הזמן חושבים על מצבים שבהם הידע לא מושלם. בעיה נוספת בתוך הבעיות היישומיות היא בעיית השוואת תועלת בין אישית. כל הזמן עושים דחיית סיפוק רצונות. האם לאכול גלידה או לא לאכול ומחר להיות שמח שלא עליתי במשקל?. הבעיה היא שהיא צריכה לעשות השוואה של תועלת בין אישית. 
טענה נורמטיבית אחרת נגד התועלתנות ומי שהבליט אותה הוא ג'ון רולס בספר תיאוריה של צדק. אפשר להגדיר את הבעיה הזו המובחנות של אנשים. ובעקבותיו גם רוברט נוזיק. טענתם היתה שהתועלתנות לא לוקחת בחשבון את מופרדותם של בני האדם. שבני אדם הם נפרדים. ולכן היא מאפשרת כעניין מובנה, בתוך התיאוריה, הפרה או פגיעה באינטרסים חיוניים של בני אדם, בשם טובת הכלל, או בשם הרווחה המצרפית. זו ההתנגדות הקלאסית משנות השבעים לתועלתנות. עד שנות ה – 70 התועלתנות שלטה בכיפה. ומאז שג'ון רולס ורוברט נוזיק התחילו לכתוב על כך ומאז התיאוריות השליטות בתיאוריות שונות, כולן הפכו להיות תיאוריות די אונטולוגיות ולא תוצאתניות.
בגדול, השלטון המוחלט עד שנות ה – 70 היה תועלתנות. זה קשור למהפך שחל בחשיבה התיאורתית. 
מה קורה בתועלתנות, היא אומרת שהמעשה הנכון הוא מעשה שיביא מקסימום תועלת, רווחה מצרפית. צריך לקחת מספר כפול עוצמה, מספר אנשים כפול עוצמה. רולס ונוזיק אומרים שאי אפשר לעשות הכללה של כל האנשים, כי באותו רגע יכול להיות מצב שהוא מובנה בתוך התיאוריה שבו על ידי כמויות ומספרים תתאפשר פגיעה באינטרסים חיוניים של אדם אחד כי זה גורם תועלת לאדם אחר.
איך באה המובחנות של רולס ונוזיק, הם אומרים שלבני אדם יש זכויות וזה לא דבר שאפשר להתגבר עליו גם לא בשם בשם הרווחה החברתית. זכויות זה אינטרסים חיוניים שאתה לא יכול לפגוע בהם בשם טובת הכלל או מיקסום הרווחה החברתית.
תועלתנות חייבת לקחת בחשבון את הזכויות על מנת למקסם תועלת. התועלתנות כדבר מובנה שמה את כולם בסיר אחד. תועלתנות זה מה יביא תועלת לכולם. 
משנות ה – 80 הכל הופך להיות תיאוריות של גמול, במיוחד כשמדברים על עונש מוות. כי הגרפים בעניין של תוצאות, נראים די דומים. גם כשמעניש עונשים כבדים, זה בהתחלה מוריד את רמת הענישה, אחרי זה היא חוזרת להיות אותו דבר. 
עד רולס – התרומה של רולס, בכל נושא שכתב, וכל ציון דרך שכתב,בפיתוח התיאוריה של צדק, הוא הכי חדשן. הוא הבסיס לכל הדיונים שיבואו אחרי זה. 
מה שקורה לפני רולס שהפילוסופיה הפוליטית היא נגזרת של הפילוסופיה המוסרית שלך. מתחילים עם פילוסופיה מוסרית, האדם כנתין המוסר, ועל פי תגיע בסופו של דבר לאדם כנתין של מוסדות פוליטיים, המדינה בכללותה. אתה מתחיל עם טענה נורמטיבית כשרוצים לעשות פילוסופיה פוליטית, יש את הפילוסופיה המוסרית,  למשל "צריך לקדם מקסימום תועלת", ואז איך צריך לחיות את חיי על ידי זה שאני מקדם את מקסימים התועלת. איך עוברים לתיאוריה פוליטית? צריך לשאול מה הם המוסדות הפוליטיים שיביאו למקסימום תועלת? למשל, דמוקרטיה. דמוקרטיה תביא מקסימום תועלת, למשל "אדם מביע את רצונו בקלפי", "הכרעה בקלפי היא על פי שיטת הרוב" = מזה נובע דמוקרטיה היא השלטון הראוי.
רואים איך מתחילים עם מקסימום תועלת ומגיעים עד לפילוסופיה פוליטית.
הפילוסופיה המוסרית גוזרת את הפילוסופיה הפוליטית.
כל הפילוסופים התחילו מתיאורית מוסר ועברו לתיאוריות פוליטיות.
תמיד בתיאוריה מוסר, יש טענה איך ראוי לחיות את החיים. זה תלוי בטבע האדם. ג'ון סטיוארט אמר שהתועלתנות נכונה כי אנשים תמיד מחפשים את האושר, ולכן אושר זה מה שצריך לקדם. ממה שיש אי אפשר לגזור מה יהיה ממה שיש.זה שרוב האנשים מחפשים אחר האושר לא אומר שאת זה צריך לקדם.
הבעיה המרכזית היא שתמיד התיאוריות המוסריות מתחילות מטענה שאם הם ינסו להישען על הטבע האנושי, תמיד אפשר להגיד שהוא לא כזה. המהלך המרכזי של רולס זה הנסיון לנתק בין הפילוסופיה הפוליטית לבין הפילוסופיה המוסרית. אם תמיד לפני רולס הפילוסופיה הפוליטית נגזרת של הפילוסופיה המוסרית. המהלך של רולס זה לנתק את השניים.
רולס בא ואומר אתה צריך להניח את הנחת ההטרוגניות של החברה, החברה המודרנית לא הומוגנית. כשאתה חושב על איך חברה צריכה להתנהל, צריך להבין שיש בה מגוון של תפיסות. 
רולס אומר שתפיסה פוליטית נקייה/ראויה  צריכה להיות ציבורית וניטראלית.
עקרונות הצדק צריכים להיות טובים לכולם כמו: שוויון, כבוד האדם. רולס האמין שאפשר להגיע למכנה משותף.
החידוש של רולס הוא הנחת הפלורליזם.
אחת המיתקפות על רולס היא שהתועלתנות לא יכולה להיבחר כעקרון משותף בין כולם. ברגע שיש מכנה משותף, מה עולה בראש? המכנה המשותף הנמוך ביותר. אחת הטענות נגדו היא שזה חייב להיות המכנה המשותף הנמוך. 
מרגע שרולס כתב את הספר, כולם מתייחסים לספר שלו. הנקודה המרכזית היא זה שהוא ניתק את הפילוסופיה הפוליטית מהפילוסופיה המוסרית.  הדבר השני עקרונות הצדק והכללים שעל פיהם צריכה להתנהל חברה תקינה. זו המורשת שלו עד היום. 










19.6.2012
החובה לציית לחוק – זה במבחן, 
מיקוד חומר למבחן
הפוזטיביסטים:  1א, 1ב, 2א, 2ב, 2ג', 3א, 3ד', 3ה' (עמוד אחד 786), חלק שני נונפזטיביסטים 4א, 4ב' 4ג' 5ג' מה שדיברנו בכיתה מספיק, 6א', 6ב' (מה שדיברנו בכיתה לא חייבים חלקים חוקתיים), 7 – מה שנלמד בכיתה, 8 ו -9 מה שנלמד בכיתה. 12 – מה שיהיה היום קריטון – 12א'.
איך ללמוד לבחינה: עובדים לפי סדר עדיפויות, קודם כל לומדים את סיכומי השיעור, זה הדבר הכי חשוב. לקרוא מאמרים, אם יש צורך. הסיכומים באינטרנט לא תמיד חופף למה שנאמר בכיתה.  – להסתמך על מה שנאמר בכיתה. אך אפשר להיעזר בשיעורים.
דוגמא למושגים: נקודת המבט הפנימית של הארט, הנורמה הבסיסית, מקרים קשים של דבורקין
1.החובה לציית – כללי  - למה מתכוונים? זה עניין של טרמינולוגיה. גם על החובה לציית לחוק אפשר לנהל קורס שלם. מה זה טרמינולוגיה? דבר ראשון: השאלה היא למה מתכוונים האם יש חובה לציית לחוק. מתכוונים לחובה מוסרית ולא משפטית. החוק דורש ממך לציית. אם סעיף בחוק העונשין קובע סנקציה אם הורגים במזיד אדם אחר, אז החוק דורש לא לרצוח. מבחינה משפטית השאלה אם יש חובה או אין חובה, זו שאלה שלומדים בכל הקורסים הקונבנציונאליים שאנחנו לומדים עכשיו. שאלה משפטית זה שאלה משפטית של עורכי דין. בהנחה שהחוק דורש משהו, האם אני חייב לציית לו? פס"ד עמנואל השופט אדמונד לוי, ושאר השופטים,  אומרים לילדות ולהוריהם, אתם חייבים לבצע ביטול הפרדה בבית הספר ואם לא תעשו את זה אני אקנוס אתכם ואשלח אתכם לכלא. אין כאן שאלה משפטית אמיתית, האם יש חובה משפטית לבטל את ההפרדה הגזעית או העדתית בבית הספר. השופט נותן צו לבטל את ההפרדה. השאלה המעניינת היא האם יש חובה לציית למה שהשופט אומר. זו שאלה מוסרית ופוליטית. דבר שני מחפשים חובה כללית. למה הכוונה? שהיא תחול על כלל האזרחים במדינה. אחד הנימוקים ללמה צריך לציית לחוק, אחד הטיעונים הוא שזה טיעון של הסכמה, אנשים הסכימו לציית לחוק. טיעון של הסכמה הוא לא מספיק כללי. כל אישי הציבור ועובדי המדינה נשבעים לציית לחוק, אפשר להגיד לגביהם שיש שם טיעון של הסכמה, אך רוב האנשים לא נשבעים.  דבר שלישי לגבי החובה לציית, שזו חובה ייחודית. זה חובה לציית רק למדינה שלך, במקרה שלנו, מדינת ישראל.  חלק מהחוקים שיש לנו חופפים ציוויים מוסריים. למשל סעיף 300 לחוק העונשין עבירת הרצח זה חופף ל"אל תרצח", סעיף 383 גניבה חופף לאל תגנוב. יש חפיפה בין המוסר לבין החוק ולכן לא עולה השאלה של האם יש לציית לחוק כי החפיפה בין המוסר לחוק היא מלאה. הנקודה היא שהחובה המוסרית לציית לחוק צריכה להיות חובה שלא נשענת על חוקים מוסריים ספציפיים.
2.קריטון – 399 לפני הספירה, טקסט מוקדם של אפלטון, תלמידו של סוקרטס. זה אחד מהדיאלוגים המוקדמים, למעשה זה מדבר על מאורע שהתרחש בזמן הכי מאוחר, סמוך למותו של סוקרטס. בטקסט הזה, דברים הם יחסים נאמנים למקור כי זה סמוך מותו של סוקרטס, והוא היה מסתובב באתונה והיה תופס אנשים שעסקו בענייניהם, והם היו בטוחים שהם מומחים בכל מיני דברים. הוא היה מדבר איתם ומנהל דיאלוג הוא היה שואל שאלות והם היו עונים תשובות, השאלות נועדו להוכיח משהו, המסקנה היתה לרוב שהם לא מבינים כמו שהם אמרו. סוקרטס היה אומר שהוא לפחות יודע שהוא לא יודע והם לא. הדרך שלו לשאול את הצד השני שאלות ולהביא אותו לידיעה של כמה הוא לא יודע על הנושא. מפאת מגבלות של זמן ויכולת אינטלקטואלית, מרצים מוותרים על דרך הלימוד הסוקארטית של השאלות, זה פשוט לא יעיל. בפילוסופיה אפלטון כתב את הטקסט ומאותו רגע רק מוסיפים הערות שוליים. בטקסט של קריטון יש את כל הטיעונים לציות לחוק. מאז אין כמעט התפתחות. למעשה הטקסט העיקרי כבר נכנס. סוקרטס הועמד למשפט על ידי אדם בשם מלטוס. והוא הואשם בשלושה אישומים. אישום ראשון: מקלקל ומשחית את הנוער, אישום שני: שהוא יצרן אלים חדשים ולא מכיר באלים הקדומים. ואישום שלישי שהוא איש חכם שחוקר את מה שעל האדמה ומה שמתחת לה והופך את הטיעון החלש לטיעון חזק. הוא היה חכמולוג. סוקרטס חושב שהוא הואשם, בגלל שבזמנו היתה הפיכה וביקשו ממנו לדון אנשים חפים מפשע לגזר דין מוות, ובגלל זה שהוא לא הסכים הוא חושב שהוא הועמד בעצמו לדין. הוא טען שהטיעונים מפוברקים. באתונה היו יושבים כולם יחד, כל האזרחים ומתפקדים כשופטים וחבר מושבעים והוא נמצא אשם ברוב של 280 מול 220. הדרך הסטנדרטית להתמודד עם זה שנמצא אשם, היתה להמציא עונש חלופי לעונש המוות. לרוב היה מדובר על קנס או הגליה לתקופה מסוימת. לרוב אנשים לקחו את הדברים וברחו. סוקרטס מתנגד לדרך הזו. סוקרטס אומר מה מגיע לאדם כמוני.? אני אדם צנוע שמעולם לא ניסה להאדיר את עצמו, לא חיפשתי כסף, רציתי להיטיב עם אחרים, והם צריכים לדאוג למידה טובה, ולא להסתכל רק על הדברים הגשמיים. הוא אמר מה מגיע לי? ארוחה בפרטנון. הוא מבקש שיעשו לו משתה. האסיפה שומעת את זה ואת ההתחכמות שלו ומחליטים להוציא אותו להורג. ברוב של 300 נגד 200.
למה לומדים את קריטון? הדיאלוג של קריטון, זה אחרי שהאסיפה גזרה עליו עונש מוות. קריטון אחד מתמידיו של סוקרטס מגיע לביקור ומציע לו לברוח. סוקרטס נותן לו תשובות שלא אופייניות לאותה תקופה ולכן לומדים אותו עד היום. התשובות שלו הם לא מושגים של נטורליזם פוליטי. מה זה אומר?  משפחה של דעות, שבעצם מאמצת את העמדה שהמצב הטבעי של בני האדם, זה מצב שבו הם נשלטים על ידי מישהו, סמכות. מעין יחסים של שולט ונשלט. יש שלושה סוגים של נטורליזם פוליטי:
1. זכות אלוהית/הסמכה אלוהית, הכוונה היא שלמלך יש זכות לשלוט כי אלוהים נתן לו את הזכות הזו, הוא העניק לו את הזכות, את הסמכות הזו. איך יודעים שלמלך יש את הסמכות הזו? כי הוא מלך. סוקרטס לא חושב ככה.
2. עליונות טבעית, דרוויניזם חברתי – אם מישהו תופס עמדה בכירה מאיתנו, עליונה לנו זה אומר שהוא מוכשר יותר, טוב יותר, חכם יותר. הישרדות החזקים או הטובים.  אם מישהו נמצא בעמדת כח זה אומר שהוא טוב מאיתנו ואנו צריכים לציית לו. בישראל לא מאמינים בזה.
3. תיאורית סנקציה של מחויבות – הכוונה היא שאם יש לך יכולת לאיים עלי או לגרום לי רע, זה מראה שאני תחת חובה לעשות את מה שאתה אומר. אם לא אבצע מה שאתה אומר אתה תגרום לי רע, או סנקציה. הארט עם הדוגמא של האקדוחן, זה שהאקדוחן בא לפקיד הבנק ואומר תן לי את הכסף, אתה חייב לציית אבל אתה לא תחת חובה לציית.  בדיקטטורה הדיקטטור יכול לגרום לך רע, אבל אתה לא תחת חובה לציית לו.
3.נטורליזם פוליטי
4.התפתחות הדיון – התמודדות עם מעשים רעים או עוול שנעשה לך, זה כמו בישראל, לא לצאת פרייר. אם סוקרטס היה מקבל את זה אז הכבוד היה לוקח את הדברים ובורק. זה מה שקריטון אמר, אתה לא יכול להתעלם מזה שעושים לך משהו רע, וגם קריטון אמר לו שהוא בוגד בעצמו. הוא אמר לו שהוא פחדן, והוא צריך להתמודד ושינסה להציל את עצמו. סוקרטס עונה לו האם להפר את החוק זה לעשות רע? הוא אומר שזה שעושים לו רע, לא מאפשר לי לעשות רע.
 Two wrongs don’t make right!! אצל סוקרטס עדיף לסבול רע מאשר לעשות רע. הגישה היא אני לא אעשה רע, עדיף לסבול רע מלעשות רע. קריטון אומר לסוקרטס שרוב האנשים היו לוקחים את עצמם ובורחים, סוקרטס עונה שלא צריך ללכת לפי הרוב, צריך להכריע בצורה עקרונית. "הרוב לא קובע" לפי סוקרטס. קריטון אומר במי זה יתנקם ההתנהגות שלך, בילדים שלך, בתלמידים שלך, יגידו שאנחנו קמצנים, כי יחשבו שלא יכולנו לתת כמה גרושים בשביל להבריח אותו משם. הדיון הוא קלאסי. סוקרטס מעלה 3 טיעונים למה צריך לציית לחוק:
א. הבטחה משתמעת – מי שהחוקים לא מוצאים  חן בעיניו יכול לקחת את הדברים וללכת. הרבה פעמים זה טיעון די אונטולוגי ולא תוצאתני.
ב.טיעון שהמדינה האתונאית היא מדינה טובה וראויה לציות.  אתה צריך לציית בשל התוצאות שעלולות לנבוע כתוצאה מאי הציות. אם אנשים לא יצייתו לחוקים הם יביאו להרס המדינה או העיר. שתי פרשנויות תוצאת תניות: אם לא תציית זה יביא לתוצאות רעות. זה טיעון תוצאתני ישיר והשני זה טיעון תוצאתני כללי. הטיעון התוצאתני הישיר, אם סוקרטס לא יציית זה יביא באופן ישיר להרס של אתונה, אם הוא לא יציית, גם אחרים לא יצייתו והמדינה האתונאית תקרוס. תועלתנות של פעולה ותוצאתה היעדר תועלת. הבעיה שבדיאלוג זה לא נשמע כמו תוצאתנות ישירה. מה אם כולם לא יצייתו – תוצאתנות כללית. 
מונחים דיאונטולוגיים של צדק, עקרונית אין בעיה להרוס מדינה, אבל יש בעיה להרוס את המדינה האתונאית. לאתונאים היתה דעה טובה מאוד על המדינה שלהם. לאתונאים היתה דעה טובה על אתונה וסוקרטס חשב שיש בעיה להרוס את אתונה, שהיא אור לגויים, היא המדינה הצודקת, ואסור להרוס מדינות צודקות. מוסדות צודקים אסור להרוס. זה טיעון של צדק למה צריך לציית לחוק. מוסדות החוק הם מוסדות צודקים, ואסור לחתור תחת מוסדות צודקים.
ג. הכרת תודה, המדינה האתונאית היטיבה עם סוקרטס ולכן היא ראויה לפיצוי. –  אל תירק לצלחת שממנה אתה אוכל. הכרת תודה, אתה מקבל ממישהו משהו, אתה צריך להכיר לזה תודה, להחזיר על מה שנותנים לך. יש פה את העניין של קיבלת-תחזיר על מה שקיבלת.
5.הטיעונים
6.מבט על
החובה לציית לחוק מתחלקת ל - 3:
משפחת יחסי הגומלין-הסכמה,הגיונית
משפחת התובנות הטבעית-צדק, תועלת.
משפחת החובות הקהילתיות- אתה חלק מקהילה, יש לך חובות.  
גם עניין ההסכמה לא תמיד תופס את כולם. 
